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MagyarorszÆgon jelentıs problØmÆt jelent a mØrtØktelen alkoholfogyasztÆs Øs az ezzel
együtt jÆró krónikus mÆjbetegsØgek Øs pszichiÆtriai betegsØgek elıfordulÆsa. MÆs kÆros
szenvedØlyekhez hasonlóan (pl. dohÆnyzÆs) a szeszesital-fogyasztÆsi szokÆsok kialakulÆ-
sa a serdülıkorban kezdıdik. KutatÆsi adatok bizonyítjÆk, hogy a fiatalok esetØben egyre
gyakoribb a barÆti tÆrsasÆgokban elıforduló nagy ivÆszat (binge drinking). Jelen tanul-
mÆnyunk cØlja, hogy feltÆrja a tÆrsadalmi helyzetbıl adódó makroszintß hatÆsokat, illetve
azokat a szßkebb kortÆrs Øs szülıi attitßdöket, motivÆciókat, melyek szerepet jÆtszanak a
serdülıkori alkoholfogyasztÆsi szokÆsok alakulÆsÆban. Az adatfelvØtel 634 szegedi ÆltalÆ-
nos Øs közØpiskolÆs diÆkból Ælló mintÆn törtØnt önkitöltıs, anonim kØrdıívek segítsØgØvel.
MegÆllapítottuk, hogy a 1120 Øv közötti fiatalok 64%-a valamilyen rendszeressØggel fo-
gyaszt szeszes italt, Øs az Øletkor elırehaladtÆval fokozatosan nı az alkoholfogyasztÆsi gya-
korisÆg. Elmondható tovÆbbÆ, hogy az alacsonyabb objektív Øs szubjektív tÆrsadalmi hely-
zet, azaz a szülık alacsonyabb iskolai vØgzettsØge Øs az alacsonyabb szocioökonómiai stÆ-
tusba sorolÆs korrelÆciós kapcsolatban Æll a magasabb alkoholfogyasztÆsi gyakorisÆggal.
A vÆltozókat összetett regressziós modellben megvizsgÆlva megÆllapítottuk, hogy a ser-
dülık alkoholfogyasztÆsi gyakorisÆgÆban leginkÆbb a kortÆrs egØszsØgmagatartÆs (leg-
jobb barÆt alkoholfogyasztÆsa, a szeszesital-fogyasztó barÆtok szÆma) Øs a tÆrsas motivÆ-
ció, illetve a szülık ellenzı vØlemØnye a meghatÆrozó. Nemek szerinti különbsØg, hogy
míg a lÆnyoknÆl csupÆn a legjobb barÆt alkoholfogyasztÆsa Øs a tÆrsas motivÆció van igen
erıs hatÆssal az alkoholfogyasztÆsra, addig a fiœknÆl a legjobb barÆt Øs a motivÆciók hatÆsa
mellett az alkoholfogyasztó barÆtok szÆma, a szülık vØlemØnye Øs az apa iskolai vØgzett-
sØge is meghatÆrozó tØnyezıkØnt jelentkezik az alkoholfogyasztÆsban.
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A WHO Health for All adatai szerint a közØp-kelet-európai orszÆgok
többsØge  Øs köztük hazÆnk is  az elsık között szerepel az alkoholfo-
gyasztÆs mennyisØgØt tekintve (Csizmadia Øs VÆrnai 2003). Ismeretes,
hogy az alkoholfogyasztÆs bizonyos szokÆsrendszere sok tÆrsadalomban
elfogadott, sıt kulturÆlis Øs gasztronómiai hagyomÆny, melynek Ætörö-
kítØse a szocializÆció sorÆn törtØnik a generÆciók között (Wild 2002). Mivel
a mØrsØkelt bor- Øs sörfogyasztÆs egØszsØgre gyakorolt inkÆbb pozitív
hatÆsa bizonyított tØny, ezØrt ez nem tekinthetı rizikómagatartÆsnak
(Castelnuovo Øs mtsai 2002). A mØrtØktelen alkoholfogyasztÆs azonban
kÆros egØszsØgmagatartÆsnak minısül, hiszen többek között a mÆjbeteg-
sØgek, pszichiÆtriai betegsØgek Øs balesetek kialakulÆsÆban jÆtszik szere-
pet. Közvetlen vagy közvetett módon szÆmos esetben halÆlhoz is vezet-
het. HazÆnkban kiemelkedıen magas az alkoholfogyasztÆssal összefüg-
gı krónikus mÆjbetegsØgek, mÆjcirrózis miatt bekövetkezı korai halÆlozÆs
a felnıtt fØrfiak körØben, s ez a nık körØben is meredeken emelkedik (SzØles
Øs mtsai 2005). A T`RKI (1998) vizsgÆlata szerint a 14 ØvnØl idısebb
magyar lakossÆg körØben a napi rendszeressØggel szeszes italt fogyasz-
tók arÆnya 9%, legalÆbb hetente egyszer fogyaszt alkoholt a megkØrde-
zettek 19%-a, havonta többször 14%-uk, Øs ennØl is ritkÆbban 21%. A
megkØrdezettek 37%-a pedig szinte sohasem fogyaszt alkoholt. Elekes Øs
Paksi (1997) megÆllapítottÆk, hogy hazÆnkban a rendszervÆltÆs utÆn a
teljes nØpessØg körØben csökkent az egy fıre jutó alkoholfogyasztÆs. Ez-
zel szemben problØmÆt egyre inkÆbb az œj fogyasztói csoportok megjele-
nØse jelent: a kutatÆsi adatok arra engednek következtetni, hogy a nık Øs
a fiatalok egyre nagyobb arÆnya esik ÆldozatÆul a mØrtØktelen szeszes-
ital-fogyasztÆsnak.
Az alkoholfogyasztÆsi szokÆsok kialakulÆsa  hasonlóan mÆs egØsz-
sØgmagatartÆsi formÆhoz, mint pØldÆul a dohÆnyzÆs  szintØn serdülı-
korban kezdıdik. A rendszeres, alkalmankØnt igen nagy mennyisØgß
alkoholfogyasztÆst mÆr a serdülıkorban is rizikómagatartÆskØnt tartjuk
szÆmon. A szerfogyasztÆs kipróbÆlÆsa mÆr egØszen a serdülıkor kezdeti
szakaszÆban megfigyelhetı (Elekes Øs Paksi 1997), Øs az Øletkor elıreha-
ladtÆval fokozatosan nı a prevalencia ØrtØke. A gimnÆziumokban a meg-
elızı hónapban alkoholt nem fogyasztók arÆnya mÆr nem Øri el a megkØr-
dezettek felØt, a szakiskolÆkban pedig mØg ennØl is alacsonyabb ez az
arÆny (Elekes Øs Paksi 1999). A serdülıkori lerØszegedØsek szÆma is emel-
kedı tendenciÆt mutat az Øletkor elırehaladtÆval. A HBSC felmØrØse alap-
jÆn a 11. osztÆlyos fiœk 64%-a, míg a lÆnyok 41%-a volt mÆr ØletØben több-
ször rØszeg. Az elsı rØszegsØg ÆtlagØletkorÆt pedig 14,3 Øvben Ællapítot-
tÆk meg (Csizmadia Øs VÆrnai 2003).
TØny, hogy nemcsak hazÆnkban magasak a fiatalkori prevalenciaØr-
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tØkek, hanem a fejlett orszÆgokban is (Currie Øs mtsai 2000; Knight Øs
mtsai 2002). Az egyes alkalmakkor esedØkes nagy ivÆszat (binge drin-
king) növekvı tendenciÆjÆra az Egyesült `llamokban figyeltek fel az el-
mœlt Øvekben. A fogalom pontosan azt az esetet jelöli, amikor az egyØn
alkoholfogyasztÆsa egy alkalommal meghaladja az öt egysØgnyi szeszes
italt (Naimi Øs mtsai 2003). A jelensØget nemcsak felnıttek körØben írtÆk
le a kutatók (Naimi Øs mtsai 2003), hanem fıiskolai hallgatók körØben is
(Weitzman Øs mtsai 2003). Sıt, serdülıkori bulizÆssal kapcsolatban is
gyakori, ahol mÆs szerfogyasztÆssal, leggyakrabban dohÆnyzÆssal is tÆrsul
(Botvin Øs mtsai 2001; Johnson Øs mtsai 2000). A fiatalkori alkoholfogyasz-
tÆs, különösen a nagy ivÆszat azØrt jelent nagy problØmÆt, mert erıs
kapcsolat van közte Øs az egØsz Øleten Æt tartó szeszesital-fogyasztÆs
között (Eaton Øs mtsai 2004). Finn tanulmÆnyok beszÆmolnak arról, hogy
FinnorszÆgban is, mÆs nyugat-európai orszÆgokhoz hasonlóan egyre
inkÆbb nØpszerßvØ vÆlik a serdülık körØben a lerØszegedØst cØlzó tÆrsas
ivÆszat. Az Øszaki orszÆgban ezØrt sürgetik az œjszerß egØszsØgfejlesztØ-
si programokat Øs az alkoholellenes politikai törekvØseket (Lintonen Øs
Konu 2004).
Az adatok tehÆt azt mutatjÆk, hogy hazÆnkban is igen magas a ser-
dülıkori alkoholfogyasztÆs, ezØrt a fejlett orszÆgokhoz hasonlóan Magyar-
orszÆgon is feltØtlenül növelni kell az alkoholmegelızØsi hatØkonysÆgot
az iskolai egØszsØgfejlesztØsi programok segítsØgØvel. A fiatalok rizikó-
csoportjait azØrt fontos megismernünk, mert kÆros Øletmódjuk, egØsz-
sØgmagatartÆsuk felnıttkori Øletükre is hatÆssal lesz. EzØrt a prevenciós
programokkal mØg idejØben lehet kedvezıen befolyÆsolni a fiatalok egØsz-
sØghez való viszonyulÆsÆt, annÆl is inkÆbb, mivel az ı attitßdjeik mØg
alakíthatóbbak (Pikó 2002a). Nemzetközi Øs hazai kutatÆsok bebizonyí-
tottÆk, hogy a fiatalkori szerfogyasztÆsi gyakorisÆg legfıbb meghatÆro-
zója makroszinten a csalÆdi szocioökonómiai hÆttØr, a tÆrsadalmi hely-
zet (SES), illetve a tÆrsas mikrokörnyezet, a szociÆlis motivÆciók (Adel-
mann 2005; Oostveen Øs mtsai 1996). Az alkohol sok esetben lehetıvØ teszi
a kortÆrsakkal való interakciók megteremtØsØt Øs a beilleszkedØsi nehØz-
sØgek megkönnyítØsØt, illetve a szülıktıl való függetlenedØs, a növekvı
autonómia jelkØpØül szolgÆl (Baer Øs Bray 1999). A kortÆrsak (leginkÆbb
barÆtok Øs testvØrek) mellett azonban a felnıttek Øs a mØdia hatÆsa is
szerepet jÆtszhat a serdülıkori alkoholfogyasztÆs növekedØsØben (Chris-
tensen 2004).
A tÆrsadalmi egyenlıtlensØgek egØszsØgi Ællapotra gyakorolt hatÆsa
mÆr rØgóta megfigyelt jelensØg (Pikó 2002c). Nemzetközi szakirodalmi
adatok alapjÆn elmondható, hogy a tÆrsadalmi hierarchiÆn fokozatosan
lefelØ haladva egyenes arÆnyban romlanak az egØszsØgi Ællapot mutatói,
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ami az Øletmód alacsonyabb színvonalÆval magyarÆzható. Az objektíven
mØrhetı szegØnysØg mellett az egØszsØgi Ællapotra kedvezıtlen hatÆssal
vannak az alacsony tÆrsadalmi helyzetbıl szÆrmazó környezeti Øs pszi-
choszociÆlis következmØnyek is. Az alacsony tÆrsadalmi helyzet a felnıtt
nØpessØg egØszsØggel kapcsolatos ØletmódjÆban, egØszsØgmagatartÆsÆban
 pØldÆul a kÆros szenvedØlyek vonatkozÆsÆban  rizikófaktorkØnt jelent-
kezik (Belec Øs mtsai 2004; Borrel Øs mtsai 2000; Pomerlau Øs mtsai 1997).
Ugyanakkor ez az összefüggØs nem egyszerßen lineÆris: az alsó osztÆly-
ba tartozók gyakran kevesebb alkoholt fogyasztanak, mint a közØposz-
tÆlybeliek (Pomerlau Øs mtsai 1997), vagy pedig a felsı osztÆlyba tarto-
zók fogyasztanak több alkoholt, mint az ezt követı tÆrsadalmi osztÆly
tagjai (Borrell Øs mtsai 2000). Egy hazai vizsgÆlat arról szÆmolt be, hogy
míg a soha nem fogyasztók arÆnya a felsıfokœ vØgzettsØgßek körØben a
legalacsonyabb, a naponta alkoholt fogyasztók megoszlÆsa meglehetı-
sen egyenetlen: a szakmunkÆskØpzıt vØgzettek fogyasztÆsa pØldÆul lØ-
nyegesen meghaladja mind a felsıfokœ, a közØpfokœ, mind pedig a 8 Æl-
talÆnos iskolÆt vØgzettek fogyasztÆsÆt (Belec Øs mtsai 2004).
West szerint a közØpiskola Øs a kortÆrscsoportokból Ælló kapcsolathÆ-
ló egyfajta kollektív identitÆst, azaz sajÆtos tÆrsadalmi stÆtuszt ad a fia-
taloknak, mely független a szülık helyzetØtıl (West Øs Sweeting 1996).
Ezzel összefüggØsben nemzetközi Øs hazai vizsgÆlati eredmØnyek azt
mutatjÆk, hogy míg a szülık iskolai vØgzettsØge Øs foglalkozÆsa alapjÆ-
ban vØve nem befolyÆsolja a közØpiskolÆsok egØszsØgi ÆllapotÆt, az egyen-
lıtlensØgek latens módon mØgis kimutathatók pØldÆul a pszichoszoma-
tikus stÆtusz vagy Øppen a kÆros szenvedØlyek vonatkozÆsÆban (Pikó Øs
Fitzpatrick 2001; Tuinstra Øs mtsai 1998). Szegedi közØpiskolÆsok körØ-
ben vØgzett korÆbbi felmØrØsek is azt igazoljÆk, hogy a jobb anyagi körül-
mØnyek között Ølı, magasabb tÆrsadalmi stÆtuszœ, gyakran iskolÆzottabb
szülık gyermekei fogyasztanak több alkoholt (Pikó 2000, 2002b). Burcu
(2003) tapasztalatai azt mutatjÆk, hogy a csalÆd Æltal gyakorolt kontroll
módja Øs erıssØge nagymØrtØkben függ a szülık szocioökonómiai hely-
zetØtıl. Az alacsony iskolai vØgzettsØgß Øs vidØki munkÆscsalÆdokban
gyakori az alkohol- Øs drogfogyasztÆs. Egy finn kutatÆsban is leírtÆk, hogy
a fizikai munkÆs szÆrmazÆsœ serdülıknek alacsonyabb az önbecsülØsük
Øs szorongÆsos tünetek is gyakrabban fordulnak elı körükben, mint a nem
fizikai szÆrmazÆsœaknÆl. Ezzel összefüggØsben nÆluk gyakoribb az alko-
holfogyasztÆs is (Huurre Øs mtsai 2003). Ugyanakkor a magas iskolÆzott-
sÆgœ szülık nØha Øppen liberÆlisabb attitßdjük következtØben engedØke-
nyebbek az alkoholfogyasztÆs terØn (Chuang Øs mtsai 2005).
Serdülıkorban a tÆgabb szocioökonómiai stÆtusz mellett a fiatalok
mikrokörnyezete, a szülıi Øs kortÆrs attitßdök is hatÆssal vannak az egØsz-
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sØgmagatartÆsra Øs a kÆros szenvedØlyekre, köztük az alkoholfogyasz-
tÆsra is (Hoel Øs mtsai 2004). Serdülıkorban a szülıi befolyÆs csökkenØ-
sØvel pÆrhuzamosan megnı a kortÆrshatÆsok szerepe (Wild 2002). A
kortÆrscsoport normÆival, attitßdbeli azonosulÆsÆval Øs az erıteljesebb
kötıdØssel együtt jÆr a viselkedØsbeli elemek ÆtvØtele, mivel az attitßd egy
komplex jelensØg, amely kognitív, Ørzelmi Øs viselkedØsbeli dimenziókat
együttesen foglal magÆba (Bettinghaus 1986). A legjobb barÆt Øs a közeli
barÆti kör szerfogyasztÆsi modelljØnek hatÆsa bizonyított tØny (Pikó 2001).
A tÆrsas hatÆsok hÆtterØben az attitßdbeli azonosulÆs mellett a tÆrsas
tanulÆs Øs a modellkövetØs (Bandura 1977) is pozitív motivÆciókØnt szol-
gÆl a fiatalkori alkoholfogyasztÆs tekintetØben (Pikó 2004). A szerfogyasz-
tó barÆtok modellkØnt szolgÆlnak a serdülı szÆmÆra, Øs alkalmat teremte-
nek az alkoholfogyasztÆsra, ezzel beavatjÆk Øs megerısítik ıt a fogyasztÆs-
ban. A szerzık œn. magatartÆsbeli genetikai tØnyezıkØnt tüntetik fel
ezt a hatÆst, mely a szerfogyasztó kortÆrsak barÆti kapcsolatait egyØrtel-
mßen formÆlja (Cleveland Øs mtsai 2005). MÆndoky (1997) vizsgÆlati
eredmØnyei kimutattÆk, hogy a barÆtokkal töltött estØk szÆma összefüg-
gØst mutat a gyakoribb alkoholfogyasztÆssal. Egy kanadai, 1318 Øves
fiatalak körØben vØgzett kutatÆs eredmØnyei alapjÆn a serdülık akkor
vÆlnak nagy valószínßsØggel alkoholfogyasztókkÆ, ha barÆtaik is fogyasz-
tanak alkoholt (Feldman Øs mtsai 1999).
A tÆrsas hatÆsok sajÆtos vÆlfajÆt kØpviselik a motivÆciók, amelyek atti-
tßdbeli viszonyulÆst Øs egyben normakövetØsre való kØszsØget hordoz-
nak magukban (Gire 2002). A serdülıkori szerfogyasztÆsban Wills Øs
Cleary (1995) modellje alapjÆn a tÆrsas motivÆciók kapcsolatba hozhatók
a tÆrsas befolyÆs hatókörØvel, a tÆrsas megerısítØssel. A tÆrsas motivÆ-
ciók a viselkedØssel kØtirÆnyœ kapcsolatot mutatnak: a motivÆciók idırıl
idıre megerısítik a viselkedØst, ugyanakkor a szerfogyasztÆs tÆrsas ØlmØ-
nye a motivÆciót erısíti (Carey Øs Correia 1997; Stewart Øs Chambers 2000).
A tÆrsas hatÆsok forrÆsakØnt  akÆr magatartÆsi, akÆr attitßd vagy
motivÆció szintß befolyÆsról van szó  elsısorban a kortÆrsakat szoktuk
megnevezni. A szakirodalmi vØlemØnyek megoszlanak abban a tekintet-
ben, hogy a szülıi egØszsØgmagatartÆs Øs attitßd befolyÆsoló ereje ebben
az Øletkorban is meghatÆrozó-e. A tÆrsas tÆmogatÆs ÆltalÆban ellentØtes
hatÆst közvetít: a kortÆrsaktól szÆrmazó tÆmogatÆs többnyire fokozza, a
szülıktıl szÆrmazó tÆmogatÆs viszont csökkenti a serdülık alkoholfo-
gyasztÆsÆnak valószínßsØgØt (Kwakman Øs mtsai 1988). Az alkoholfo-
gyasztÆs barÆti hatÆsa fıkØnt akkor nyilvÆnul meg erısebben, ha a csa-
lÆdi befolyÆsolÆs valamilyen oknÆl fogva csökken (Pikó 1997). KözØpis-
kolÆs korban az erıteljesebb szülıi kontroll ellensœlyozza a kortÆrsak
alkoholfogyasztÆsi magatartÆsÆnak hatÆsÆt (Wood Øs mtsai 2004).
Fiatalkori alkoholfogyasztÆs: a szocioökonómiai hÆttØr Øs a szociÆlis hatÆsok szerepe
80
Simons-Morton (2004) azt tapasztalta, hogy azoknak a fiataloknak van
pozitív hozzÆÆllÆsuk az alkoholfogyasztÆshoz, akik œgy gondoljÆk, hogy
apjuk nem tÆmaszt kemØny elvÆrÆsokat abban a tekintetben, hogy ne
igyanak alkoholt. Beal Øs munkatÆrsai (2001) kisebbsØgi ÆltalÆnos iskolÆ-
sokat vizsgÆltak, Øs megÆllapítottÆk, hogy míg a dohÆnyzÆst Øs a marihuÆ-
nafogyasztÆsi gyakorisÆgot csupÆn a kortÆrshatÆsok befolyÆsoljÆk, addig
az alkoholfogyasztÆs esetØben a szülıi hatÆsok (ellenırzØs, szerfogyasz-
tÆs helytelenítØse) is jelentısek. A serdülık alkoholfogyasztÆsÆval kapcso-
latos szülıi elvÆrÆsok hatÆsÆt egy friss tanulmÆny is igazolja. A szerzık
azt tapasztaltÆk, hogy az erıteljesebb szülıi ellenzØs hatÆsÆra a gyerme-
kek kevØsbØ barÆtkoznak azokkal a kortÆrsaikkal, akik szeszes italt fo-
gyasztanak. Õket kevØsbØ befolyÆsolja a csoportnyomÆs, e tekintetben 
Øs ezzel összefüggØsben  nagyobb önhatØkonysÆgot (self-efficacy) tanœ-
sítanak az alkohol elkerülØsØben (Nash Øs mtsai 2005). Nemek szerint is
vannak különbsØgek: míg a szülıi kÆros magatartÆs sok esetben nem
befolyÆsolja a fiatal fiœk alkoholfogyasztÆsÆt, addig a szülıi attitßd igen.
Zhang Øs munkatÆrsai (2003) szerint azonban a kortÆrs szeszesital-fo-
gyasztÆs fontosabb, mint a barÆti attitßdök.
A mikrokörnyezeti tØnyezık közØ tartoznak az iskolai teljesítmØnnyel
Øs a beilleszkedØsi zavarokkal kapcsolatos hatÆsok is (Pikó 2002b). Egy
amerikai felmØrØs azt talÆlta, hogy az alkoholos problØmaviselkedØs kap-
csolatba hozható a tÆrsas kontextussal, a stresszes Ællapottal Øs az iskolai
engedetlen viselkedØssel (Beck Øs Treiman 1996).
Az eddigi eredmØnyek alapjÆn lÆtható, hogy a fiatalkori alkoholfo-
gyasztÆst megelızı programok hatØkonysÆgÆnak növelØse cØljÆból szük-
sØgszerß szØleskörßen megismernünk a tÆrsas hatÆsokat, attitßdöket, il-
letve a tÆrsadalmi helyzet is meghatÆrozó lehet. Jelen tanulmÆnyunk cØlja
ezen összefüggØsek elemzØse Øs kimutatÆsa a DØl-alföldi rØgió serdülıkori
mintÆja alapjÆn.
MINTA ÉS MÓDSZER
Anonim kØrdıíves adatgyßjtØsünk  mely a DØl-alföldi IfjœsÆgkutatÆs
keretein belül valósult meg  a serdülıkori egØszsØgrizikó-magatartÆs Øs
a tÆrsas hatÆsok összefüggØsØt vizsgÆlta. A felmØrØst szegedi felsı tago-
zatos ÆltalÆnos iskolÆsok, illetve közØpiskolÆsok körØben vØgeztük. A min-
tavØteli populÆciót vØletlenszerßen kivÆlasztott iskolÆk Øs osztÆlyok al-
kotjÆk (n = 634). A vÆlaszadÆsi arÆny 90,6%-os volt, a kiküldött 700 kØr-
dıív közül 634 elemzØsØre kerülhetett sor. A tanulók Øletkora: 1119 Øv
(Ætlag: 15,6; szórÆs: 2,0). A vÆlaszadók nemek szerinti megoszlÆsa a kö-
vetkezı: 321 (50,6%) fiœ Øs 313 (49,4%) lÆny.
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Az adatgyßjtØsre 2003 tavaszÆn került sor önkitöltıs kØrdıívek segít-
sØgØvel. A tanulók a kØrdıíveket az osztÆlyfınök felügyelete mellett, is-
kolaidıben töltöttØk ki. A kØrdıívek kitöltØse megközelítıen 30 percet vett
igØnybe.
A kØrdØsek a szociodemogrÆfiai vÆltozókon tœl kiterjedtek a serdülık
alkoholfogyasztÆsi gyakorisÆgÆra, a tÆrsas hatÆsokat Øs a tÆrsas motivÆ-
ciókat felölelı tØmakörökre is. Az angol eredetß skÆlÆkat kØtnyelvß for-
dító segítsØgØvel ültettük Æt magyar nyelvre.
A szociodemogrÆfiai vÆltozók a következık: Øletkor (születØsi Øv), nem,
szülık iskolai vØgzettsØge, tÆrsadalmi rØtegbe való önbesorolÆs (SES). A
szubjektív szocioökonómiai stÆtusz (SES) ØrtØkelØsØnek felmØrØsØre a kö-
vetkezı kØrdØst alkalmaztuk: CsalÆdodat anyagi szempontból melyik tÆrsa-
dalmi rØtegbe sorolnÆd? A fiatalok a következı lehetısØgek közül vÆlaszt-
hattak: alsó osztÆly (1), alsó-közØp osztÆly (2), közØposztÆly (3), felsı-közØp
osztÆly (4) Øs felsı osztÆly (5) (Pikó Øs Fitzpatrick 2001). Az ÆltalÆnos szo-
ciodemogrÆfiai mutatókon kívül felmØrtük a tanulók iskolai tanulmÆnyi
eredmØnyeit is, amely a korÆbbi felmØrØsek alapjÆn erıs hatÆssal van a
serdülıkorœak egØszsØgmagatartÆsÆra. Ezt a vÆltozót önmeghatÆrozÆs
alapjÆn mØrtük a következı kØrdØssel: Az iskolÆban ÆltalÆban milyen je-
gyeket kapsz? A vÆlaszadóknak a legjellemzıbb kategóriÆt kellett beje-
lölniük: a leginkÆbb 1-est, 2-est (1)-tıl a leginkÆbb 5-öst (7)-ig.
A kØrdıív következı iteme az alkoholfogyasztÆsi gyakorisÆgot mØrte
fel a következı kØrdØsek segítsØgØvel (Gerrard Øs mtsai 1996; Pikó 2002a):
Az elmœlt hÆrom hónapban milyen gyakran fogyasztottÆl alkoholt? VÆlasz-
lehetısØgek voltak: soha (1), alkalmankØnt (2), nØhÆnyszor (3), gyakran (kb.
minden hØten) (4), rendszeresen (legalÆbb kØtszer hetente) (5).
A tÆrsas hatÆsokat az alkoholfogyasztó barÆtok szÆmÆnak meghatÆ-
rozÆsa Øs a legjobb barÆt hÆrom havi alkoholfogyasztÆsi prevalenciÆja se-
gítsØgØvel hatÆroztuk meg (a kØrdØs Øs a vÆlaszlehetısØgek ebben az eset-
ben megegyeznek a fentebb leírt gyakorisÆgot felmØrı kØrdØssel) (Pikó
2001; Pikó 2002a). Az alkoholfogyasztó barÆtok szÆmÆnak meghatÆro-
zÆsa a kortÆrscsoport befolyÆsÆt jelöli, Øs a következı kØrdØssel mØrtük:
VØlemØnyed szerint barÆtaid közül hÆnyan szoktak alkoholt fogyasztani? VÆ-
laszadÆsi kategóriÆk: egyik sem (1), nØhÆny (2), kb. fele (3), legtöbb (4), mind-
egyik (5).
A kortÆrsak Øs a szülık alkoholfogyasztÆssal kapcsolatos attitßdjei
nagymØrtØkben befolyÆsolhatjÆk a serdülıket. EzØrt megkØrdeztük a ta-
nulókat, hogy vØlemØnyük szerint mit gondolnak szüleik Øs barÆtaik a serdü-
lık alkoholfogyasztÆsÆról. Az erısen ellenzik (1) vÆlaszkategóriÆtól egØszen
a teljesen elfogadjÆk (5) kategóriÆig jelölhettØk be vØlemØnyüket a diÆkok.
A tÆrsas motivÆciót egy skÆla összesített pontszÆmÆval becsültük meg
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(a skÆla eredeti forrÆsa: Substance Use Coping Inventory) (Wills Øs mtsai
1999). A mØrıeszköz fı cØlja, hogy felbecsülje a szociÆlisan jótØkony ha-
tÆsœ motivÆciókat az alkoholfogyasztÆs vonatkozÆsÆban. PØldÆul: Az
alkoholfogyasztÆs ØlvezetesebbØ teszi a tÆrsas összejöveteleket.
Az adatok feldolgozÆsa az SPSS for Windows programcsomag segít-
sØgØvel törtØnt. Az alkoholfogyasztÆsi gyakorisÆg mÆs vÆltozókkal való
összefüggØsØt chi-nØgyzet próbÆval Øs korrelÆcióval teszteltük. Az atti-
tßd- Øs motivÆciós skÆlÆk nemek szerinti eltØrØsØnek igazolÆsÆra függet-
len kØtmintÆs t-próbÆt alkalmaztunk. VØgül, többvÆltozós regresszió-
elemzØs segítsØgØvel kiØrtØkeltük, hogy a tÆrsas hatÆsok egyes vÆltozói
hogyan befolyÆsoljÆk az alkoholfogyasztÆsi gyakorisÆgot.
EREDMÉNYEK
Az elemzØseket a leíró statisztikÆk bemutatÆsÆval kezdjük. Elsı lØpØskØnt
a mintÆnkba került fiatalok alkoholfogyasztÆsi gyakorisÆgÆt vizsgÆltuk
meg (1. tÆblÆzat). LÆtható, hogy a serdülık 36%-a mØg egyszer sem fo-
gyasztott ØletØben alkoholt. A megkØrdezettek 1/3-a alkalmankØnti sze-
szesital-fogyasztó, míg közel 20%-uk nØhÆnyszor fogyasztott alkoholt. A
heti rendszeressØggel fogyasztók arÆnya is 10,7%. MegnØztük, hogy az
alkoholfogyasztÆsi gyakorisÆg a fiœk Øs a lÆnyok esetØben eltØrı kØpet
mutat-e. Az eredmØnyeket az 1. Æbra mutatja.
LÆtható, hogy a rendszeres szeszesital-fogyasztók arÆnya nemenkØnt
eltØr. MindkØt nemnØl hasonló azoknak az arÆnya, akik mØg soha nem
próbÆltÆk ki az alkoholt: a fiœk esetØben 35,5%, lÆnyok esetØben pedig
36,7%. Míg a lÆnyokra inkÆbb jellemzı az alkalmankØnti szeszesital-fo-
gyasztÆs, addig a fiœk a gyakran Øs rendszeresen fogyasztók kategóriÆi-
ban felülreprezentÆltak.
A serdülıkori alkoholfogyasztÆsi gyakorisÆg ÆltalÆnos elemzØseit foly-
tatva a korosztÆlyonkØnti különbsØgek vizsgÆlata következik. A 2. tÆblÆ-
zatból leolvasható, hogy a felsı tagozatos ÆltalÆnos iskolÆsoknak csupÆn
1. tÆblÆzat. Az alkoholfogyasztÆs gyakorisÆga a mintÆban
AlkoholfogyasztÆs gyakorisÆga %
Soha 36,2
AlkalmankØnt 33,5
NØhÆnyszor 19,6
Gyakran (kb. minden hØten) 7,1
Rendszeresen (min. kØtszer/hØt) 3,6
Összesen 100,0
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kicsit több mint fele nem fogyasztott ØletØben soha alkoholt, 28,5%-uk
alkalmankØnti szeszesital-fogyasztó, 13,8%-uk pedig nØhÆnyszor iszik
alkoholt. A közØpiskolÆsoknak csupÆn közel negyede nem ivott mØg al-
koholt, azonban 10,8%-uk hetente fogyaszt, egynegyedük pedig nØhÆny-
szor. A közØpiskolÆsok közel 37%-a alkalmankØnti szeszesital-fogyasztó.
Az iskolai teljesítmØny Øs az alkoholfogyasztÆs gyakorisÆgÆnak össze-
függØsØt szÆmos vizsgÆlat bizonyítja. MintÆnkban is erıs kapcsolat van
az alkoholfogyasztÆsi gyakorisÆg Øs a tanulmÆnyi eredmØnyek között (3.
tÆblÆzat). Az iskolÆban ÆltalÆban milyen jegyeket kapsz? kØrdØsre adott
vÆlaszokat hÆrom kategóriÆba soroltuk: gyenge tanuló (egyeskettes,
valamint ketteshÆrmas osztÆlyzatot kapók), közepes tanuló (hÆrmas,
valamint hÆrmasnØgyes osztÆlyzatot kapók) Øs jó tanuló (nØgyes, vala-
mint nØgyesötös Øs ötös osztÆlyzatot kapók). A gyenge tanulók 80%-a
szeszesital-fogyasztó, míg a jó tanulóknak csupÆn kicsit több mint fele.
1. Æbra. Az alkoholfogyasztÆs nemek szerinti gyakorisÆga
(Chi-nØgyzet próbÆt alkalmazva: p< 0,01)
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2. tÆblÆzat. Az alkoholfogyasztÆs gyakorisÆga az ÆltalÆnos iskolÆsok Øs a közØpiskolÆsok
körØben (Chi-nØgyzet próbÆt alkalmazva: p< 0,001)
Az alkoholfogyasztÆs gyakorisÆga `ltalÆnos iskolÆsok, % KözØpiskolÆsok, %
Soha 55,7 23,0
AlkalmankØnt 28,5 36,9
NØhÆnyszor 13,8 23,5
Gyakran (kb. minden hØten) 1,6 10,8
Rendszeresen (min. kØtszer/hØt) 0,4 5,8
Összesen 100,0 100,0
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RendszeressØg tekintetØben is elmondható, hogy a jó Øs közepes tanulók
inkÆbb alkalmankØnti alkoholfogyasztók, a gyenge tanulók azonban ennØl
gyakrabban, akÆr hetente többször isznak szeszes italt.
A következıkben a barÆti, tÆrsas hatÆsokat, motivÆciókat Øs a csalÆdi
szocioökonómiai hÆttØr alkoholfogyasztÆsra gyakorolt hatÆsÆt vizsgÆltuk
meg. Elıször az alkoholfogyasztó barÆtok szÆmÆt, majd a legjobb barÆt
alkoholfogyasztÆsi szokÆsait nØztük meg. A 4. tÆblÆzatban lÆtható, hogy
az alkoholfogyasztó barÆtok szÆma igen magas. A megkØrdezettek ne-
gyede szerint legtöbb barÆtja iszik szeszes italt. 36,6%-uk gondolja œgy,
hogy barÆti körØbıl legtöbben, 16,7%-uk szerint barÆtainak kb. fele Øs
7,6%-uk szerint mindegyik barÆtjuk fogyaszt alkoholt valamilyen rend-
szeressØggel. A fiatalok 28,7%-a œgy vØli, hogy legjobb barÆtja soha nem
fogyasztott mØg alkoholt, 32,2%-uk szerint alkalmankØnt, 21%-uk sze-
rint nØhÆnyszor Øs 18%-uk szerint gyakran, illetve rendszeresen.
LØnyeges megvizsgÆlnunk, hogy a szülıi Øs a barÆti vØlemØnyek, atti-
4. tÆblÆzat. A barÆtok alkoholfogyasztÆsa
Az alkoholfogyasztó barÆtok szÆma %
Egyik sem 14,4
NØhÆny 36,3
Kb. fele 16,7
Legtöbb 25,0
Mindegyik 7,6
Összesen 100,0
A legjobb barÆt alkoholfogyasztÆsa %
Soha 28,7
AlkalmankØnt 32,2
NØhÆnyszor 21,2
Gyakran (kb. minden hØten) 12,7
Rendszeresen (min. kØtszer/hØt) 5,2
Összesen 100,0
3. tÆblÆzat. AlkoholfogyasztÆsi gyakorisÆg a tanulmÆnyi eredmØnyek alapjÆn
(Chi-nØgyzet próbÆt alkalmazva: p< 0,001)
Az alkoholfogyasztÆs gyakorisÆga Összesen
soha alkal- nØhÆny- gyakran rendszere-
mankØnt szor (kb. min- sen (min.
den hØten) kØtszer/hØt)
Gyenge tanuló, % 20,1 28,6 31,8 11,1 8,4 100,0
Közepes tanuló, % 35,8 34,2 17,9 8,9 3,2 100,0
Jó tanuló, % 47,9 35,9 13,4 2,3 0,5 100,0
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tßdök milyen irÆnyba befolyÆsoljÆk a fiatalokat. Független kØtmintÆs t-
próbÆt alkalmazva nemek szerint megnØztük a szülık, a barÆtok vØle-
mØnyØt Øs a tÆrsas motivÆciókat. Az 5. tÆblÆzatban az Ætlag- Øs a szórÆs
ØrtØkeket tüntettük fel.
LÆtható, hogy a barÆtok elfogadóbban vØlekednek az alkoholfogyasz-
tÆssal kapcsolatban, mint a szülık. Nemek szerinti szignifikÆns különb-
sØget nem Ællapíthatunk meg: a szülık vØlemØnyØnek Ætlagos score ØrtØ-
ke a fiœknÆl Øs a lÆnyoknÆl egyarÆnt 2,1 körül van, tehÆt a szülık inkÆbb
ellenzik gyermekük alkoholfogyasztÆsÆt. A barÆtok rØszØrıl a szeszesital-
fogyasztÆssal kapcsolatban a fiœk Øs a lÆnyok is nagyobb tÆmogatÆst kap-
nak, mivel az ÆtlagØrtØk 3,3. A szeszesital-fogyasztÆs tÆrsas motivÆciójÆ-
nak Ætlagos score ØrtØke igen magas, azonban nemenkØnt különbözı. El-
mondható, hogy a fiœk esetØben meghatÆrozóbbak a barÆti motivÆciók,
mint a lÆnyoknÆl.
A serdülık alkoholfogyasztÆsi gyakorisÆgÆban döntı tØnyezıkØnt sze-
repelhet a csalÆdi hÆttØr. EzØrt a következıkben összefüggØseket keres-
tünk egyrØszt a szubjektív tÆrsadalmi helyzet (SES), mÆsrØszt a szülık
iskolai vØgzettsØge Øs az alkoholfogyasztÆsi gyakorisÆg között.
KØrdıíves felmØrØsünk sorÆn megkØrtük a fiatalokat, hogy a tÆrsadal-
mi hierarchiÆn helyezzØk el magukat. A 6. tÆblÆzatban lÆtható, hogy a
serdülık szubjektív megítØlØse alapjÆn közel kØtharmados a közØposztÆly-
ba tartozók arÆnya. A megkØrdezettek 1/61/6 arÆnyban Ørzik magukat
az alsó-közØp Øs a felsı-közØp osztÆlyba tartozónak. A felsı Øs az alsó
osztÆlyba tartozók arÆnya a legalacsonyabb. A 7. tÆblÆzat a chi-nØgyzet
próba adatait mutatja be, mely alapjÆn erıs a kapcsolat az alkoholfogyasz-
tÆs Øs a tÆrsadalmi helyzet között.
5. tÆblÆzat. Az alkoholfogyasztÆssal kapcsolatos vØlemØnyek
Øs motivÆciók adatai nemek szerint
Fiœk LÆnyok KØtmintÆs
`tlag SzórÆs `tlag SzórÆs t-próba t ØrtØke
szignifikan-
cia-szintje
Szülık elfogadó
vØlemØnye
(min. 1  max. 5) 2,05 1,05 2,12 0,98 0,398 0,846
BarÆtok elfogadó
vØlemØnye
(min. 1  max. 5) 3,32 1,26 3,24 1,26 0,438 0,775
AlkoholfogyasztÆsi
motivÆciós skÆla
(min. 4  max. 20) 9,39 3,97 8,80 3,76 0,056 1,916
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Míg a felsı Øs felsı-közØp osztÆlyba tartozó serdülık majdnem fele nem
próbÆlta mØg ki az alkoholt, addig az önmagukat közØposztÆlyba soro-
lóknÆl ez az arÆny 37%, az alsó, alsó-közØp osztÆlynÆl pedig 22%. LÆt-
ható tovÆbbÆ az is, hogy az alsó-közØp Øs alsó osztÆlybeliek 40%-a alkal-
mankØnti szeszesital-fogyasztó, Øs nagy arÆnyuk heti rendszeressØggel
is iszik alkoholt. A felsıbb tÆrsadalmi rØtegbe tartozóknÆl a gyakran Øs
rendszeresen szerfogyasztók arÆnya jóval alacsonyabb.
A következı kØt tÆblÆzat  Øs  a szülık iskolai vØgzettsØgØt (8. tÆblÆzat),
valamint a szülık iskolÆzottsÆga Øs gyermekeik alkoholfogyasztÆsa kö-
zötti kapcsolatot elemzi (9. tÆblÆzat).
Az apÆk közel fele szakmunkÆskØpzıt vØgzett, míg egyharmaduk ren-
delkezik ØrettsØgivel. Míg az apÆk csupÆn 14%-a vØgzett felsıfokœ tanul-
6. tÆblÆzat. A szubjektív tÆrsadalmihelyzet-besorolÆs
TÆrsadalmi helyzet %
Felsı osztÆly 1,6
Felsı-közØp osztÆly 16,7
Klasszikus közØposztÆly 63,4
Alsó-közØp osztÆly 15,9
Alsó osztÆly 2,4
Összesen 100,0
7. tÆblÆzat. Az alkoholfogyasztÆs gyakorisÆga tÆrsadalmi rØtegenkØnt
TÆrsadalmi rØteg AlkoholfogyasztÆs gyakorisÆga Összesen
soha alkal- nØhÆny- gyakran rendszere-
mankØnt szor (kb. min- sen (min.
den hØten) kØtszer/hØt)
Felsı Øs felsı-
közØp, % 46,2 24,3 24,3 4,3 0,9 100,0
KözØp, % 36,9 34,3 19,4 6,6 2,8 100,0
Alsó Øs alsó-
közØp, % 21,9 40,4 16,7 11,4 9,6 100,0
Chi-nØgyzet próbÆt alkalmazva: p< 0,001
8. tÆblÆzat. Az apa Øs az anya iskolai vØgzettsØge a mintÆban
Apa iskolai vØgzettsØge, % Anya iskolai vØgzettsØge, %
`ltalÆnos iskola 6,3 10,3
SzakmunkÆskØpzı 46,6 30,1
ÉrettsØgi 33,0 36,3
Fıiskola/egyetem 14,1 23,3
Összesen 100,0 100,0
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mÆnyokat, addig az anyÆknak 23%-a. Az anyÆk esetØben az ØrettsØgivel
rendelkezık arÆnya a legmagasabb: 36,3%, szakmunkÆskØpzıt 30,1%-
uk vØgzett. `ltalÆnos iskolai vØgzettsØge az anyÆk 10,3%-Ænak Øs az apÆk
6,3%-Ænak van. A korrelÆciós tÆblÆzat azt mutatja, hogy a szülık iskolai
vØgzettsØge a tÆrsadalmi helyzethez hasonlóan összefügg a serdülık al-
koholfogyasztÆsi gyakorisÆgÆval (9. tÆblÆzat).
A fentebb elemzett vÆltozók alkoholfogyasztÆsi gyakorisÆggal kapcso-
latos összefüggØseit regressziós modellben is megvizsgÆltuk (10. tÆblÆzat).
A szociodemogrÆfiai Øs tÆrsas tØnyezık befolyÆsoljÆk egymÆst, ezØrt az
egyes összefüggØsek elemzØse fontos következtetØsekhez vezethet.
LÆtható, hogy a teljes serdülıkori mintÆnkban az alkoholfogyasztÆsi
gyakorisÆgot leginkÆbb a legjobb barÆt alkoholfogyasztÆsa Øs a tÆrsas mo-
tivÆciós skÆla befolyÆsolja. Fontos megemlítenünk, hogy a szeszes italt fo-
9. tÆblÆzat. A szülık iskolÆzottsÆga Øs a
gyermekeik alkoholfogyasztÆsa közötti kapcsolat
(r korrelÆciós együttható: p<0,01)
Szülık iskolÆzottsÆga Gyermekeik alkoholfogyasztÆsa
Apa r = 0,175
Anya r = 0,132
10. tÆblÆzat. Az alkoholfogyasztÆs gyakorisÆgÆnak nemenkØnti prediktorai
(többvÆltozós regresszióelemzØs, ß regressziós együtthatók)
Független vÆltozók Teljes minta Fiœk LÆnyok
SzociodemogrÆfiai Kor (Øvek) 0,037a 0,046 0,008
tØnyezık Apa iskolai vØgzettsØge 0,030 0,111* 0,072
Anya iskolai vØgzettsØge 0,021 0,007 0,024
TÆrsadalmi helyzet 0,034 0,000 0,063
Jegyek 0,085** 0,085* 0,022
TÆrsas hatÆsok Szülık vØlemØnye
az alkoholfogyasztÆsról 0,088** 0,127** 0,053
BarÆtok vØlemØnye
az alkoholfogyasztÆsról 0,012 0,032 0,068
Legjobb barÆt fogyaszt-e
alkoholt 0,491*** 0,525*** 0,464***
BarÆtok közül hÆnyan
fogyasztanak alkoholt 0,110** 0,123* 0,094
TÆrsas motivÆciós AlkoholfogyasztÆsi
skÆla attitßd skÆla 0,217*** 0,196*** 0,251***
R nØgyzet 0,573*** 0,650*** 0,495***
a StandardizÆlt regressziós együttható, *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001, egyoldalœ próba
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gyasztó barÆtok szÆma, a szülık vØlemØnye Øs az iskolai Ørdemjegyek is
igen erıs kapcsolatot mutatnak az alkoholfogyasztÆssal.
A fiœk Øs a lÆnyok esetØben nØhÆny lØnyeges különbsØget is megfigyel-
tünk. Míg a lÆnyoknÆl csupÆn a legjobb barÆt alkoholfogyasztÆsa Øs a
tÆrsas motivÆció van igen erıs hatÆssal az alkoholfogyasztÆsra, addig a
fiœknÆl a barÆti befolyÆsolÆs mellett mÆs tØnyezık is hatnak. Ebben az
esetben is leginkÆbb a legjobb barÆt alkoholfogyasztÆsa Øs a tÆrsas moti-
vÆció van a legerısebb hatÆssal, azonban az alkoholfogyasztó barÆtok
szÆma, a szülık vØlemØnye, az apa iskolai vØgzettsØge Øs a tanulmÆnyi
eredmØny is meghatÆrozó tØnyezıkØnt jelentkezik a fiœk alkoholfogyasz-
tÆsÆban.
KÖVETKEZTETÉSEK
A szeszesital-fogyasztÆsnak a nyugati civilizÆciókban kulturÆlis Øs tradi-
cionÆlis hagyomÆnyai vannak (Castelnuovo Øs mtsai 2002; Wild 2002).
A mØrtØktelen alkoholfogyasztÆs azonban nØpegØszsØgügyi szinten igen
komoly problØmÆt jelent (Csizmadia Øs VÆrnai 2003; T`RKI 1998). Ku-
tatÆsi eredmØnyek bizonyítjÆk, hogy a barÆti tÆrsasÆgon belüli nagy ivÆ-
szat (binge drinking) mÆr a fiatalkorœak nagy arÆnyÆt is Ørinti, Øs az al-
kohol kipróbÆlÆsÆnak ÆtlagØletkora egyre inkÆbb csökken (Elekes Øs Pak-
si 1997; Elekes Øs Paksi 1999; Naimi Øs mtsai 2003). Az egØsz Øleten Æt
tartó szeszesital-fogyasztÆs Øs a serdülıkori szerfogyasztÆs között a ku-
tatók igen erıs kapcsolatot talÆltak (Eaton Øs mtsai 2004). EzØrt is van
nagy jelentısØgük e korosztÆly körØben a prevenciós programoknak, hi-
szen az ı attitßdjeik mØg alakítható stÆdiumban vannak (Pikó 2002b).
A HBSC adatai szerint a serdülık közel fele mÆr fogyasztott ØletØben
alkoholt, Øs bÆr a lÆnyok alkoholfogyasztÆsa is drÆmaian emelkedik, a
rØszegsØgek magas szÆma leginkÆbb a fiœkra jellemzı (Csizmadia Øs VÆr-
nai 2003). Jelen kutatÆsi eredmØnyeink alapjÆn is elmondható, hogy a fia-
talok 64%-a valamilyen rendszeressØggel fogyaszt szeszes italt: a meg-
kØrdezettek 1/3-a alkalmankØnti szeszesital-fogyasztó, míg közel 20%-
uk nØhÆnyszor fogyasztott alkoholt, a heti rendszeressØggel fogyasztók
arÆnya pedig 10,7%. A lÆnyokra inkÆbb az alkalmankØnti szeszesital-fo-
gyasztÆs a jellemzı, a fiœk pedig ennØl is gyakrabban isznak. Ebbıl arra
következtethetünk, hogy mintÆnkban a fiœk esetØben a lerØszegedØsek
szÆma is magasabb, mint a lÆnyoknÆl.
Az Øletkor elırehaladtÆval fokozatosan nı az alkoholfogyasztÆsi gya-
korisÆg (Elekes Øs Paksi 1999). Ezt a megÆllapítÆst sajÆt eredmØnyeink is
alÆtÆmasztjÆk. Az ÆltalÆnos Øs közØpiskolÆs korcsoport között nagy eltØ-
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rØst talÆltunk. Míg az ÆltalÆnos iskolÆsok több mint fele egyÆltalÆn nem
fogyaszt alkoholt, addig a közØpiskolÆsoknak mÆr nagy arÆnya rendszeres
fogyasztó.
VizsgÆlatunk fı cØlja volt, hogy feltÆrjuk azokat a tÆrsas hatÆsokat,
amelyek szerepet jÆtszanak a fiatalok alkoholfogyasztÆsÆban, motivÆcióul
szolgÆlnak e tØren. A szülıi Øs kortÆrs attitßdök, motivÆciók vizsgÆlata
mellett a csalÆd szocioökonómiai stÆtusÆnak elemzØsØre is sor került. A
bevezetØsben idØzett kutatÆsi eredmØnyek egy rØsze a tÆrsas attitßdök,
motivÆciók (pl. Beal Øs mtsai 2001; Beck Øs Treiman 1996) Øs egyØb mik-
rokörnyezeti hatÆsok szerepØt emeli ki, mÆsok viszont a szülıi kontroll
befolyÆsÆt erısítik meg (pl. Burcu 2003; Chuang Øs mtsai 2005).
EredmØnyeink azt bizonyítjÆk, hogy a barÆtok elfogadóbban vØleked-
nek az alkoholfogyasztÆssal kapcsolatban, mint a szülık. TovÆbbÆ a tÆr-
sas beilleszkedØsi kØnyszer, a tÆrsas motivÆciók ÆtlagØrtØke is igen ma-
gas a mintÆnkban, azonban a fiœk esetØben a barÆti hatÆsok mØg erıseb-
ben ØrvØnyesülnek. A vÆltozók egymÆsra való hatÆsÆt összetett regressziós
modellben megvizsgÆlva megÆllapíthatjuk, hogy a serdülık alkoholfo-
gyasztÆsi gyakorisÆgÆban leginkÆbb a legjobb barÆt alkoholfogyasztÆsa,
a szeszesital-fogyasztó barÆtok szÆma Øs a szülık alkohollal kapcsolatos
vØlemØnye a meghatÆrozó. A legjobb barÆt Øs a barÆti kör alkoholfogyasz-
tÆsÆnak befolyÆsÆt mÆs kutatókhoz hasonlóan (Cleveland Øs mtsai 2005;
Feldman Øs mtsai 1999; MÆndoky 1997; Pikó 2001) a mi adataink is bizo-
nyítjÆk.
MintÆnkban azonban a szülıi kontroll, a szülıi vØlemØnyek is össze-
függØst mutatnak. NyilvÆnvaló, hogy adott esetekben az erıteljesebb szü-
lıi kontroll ellensœlyozhatja a kortÆrsak alkoholfogyasztÆsi magatartÆ-
sÆnak hatÆsÆt (Beal Øs mtsai 2001; Nash Øs mtsai 2005; Simons-Morton
2004; Wood Øs mtsai 2004).
ÖsszessØgØben igazolhatjuk tehÆt Zhang Øs munkatÆrsai (2003) meg-
ÆllapítÆsÆt, mely szerint a szülıi vØlemØnyek befolyÆsoló ereje mellett a
kortÆrs szeszesital-fogyasztÆsnak van fontos szerepe, a barÆti vØlemØ-
nyeknek viszont nincs. SajÆt modellünk sem mutatott szignifikÆns kap-
csolatot a barÆti attitßdökkel összefüggØsben.
A regressziós együtthatók alapjÆn elmondható, hogy a mikrokörnye-
zeti tÆrsas hatÆsok tekintetØben nemek szerinti eltØrØsek vannak. Míg a
lÆnyoknÆl csupÆn a legjobb barÆt alkoholfogyasztÆsa Øs a tÆrsas motivÆ-
ció van igen erıs hatÆssal az alkoholfogyasztÆsra, addig a fiœknÆl a ba-
rÆti befolyÆsolÆs mellett az alkoholfogyasztó barÆtok szÆma Øs a szülık
vØlemØnye is meghatÆrozó tØnyezıkØnt jelentkezik az alkoholfogyasztÆs-
ban. Ez utóbbi esetØben a nemek szerinti eltØrØs hÆtterØben az Ællhat, hogy
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a fiœk alkoholfogyasztÆsÆnak valószínßsØge nagyobb, hiszen ez a szer-
fogyasztÆsi típus a fØrfinemmel jobban összefügg, ezØrt a szülık inkÆbb
ellenırzik fiaikat e tØren (Hops Øs mtsai 1999).
VØgül elemzØseink szerint a tÆgabb szocioökonómiai helyzet rØszben
összefüggØsbe hozható a fiatalkori alkoholfogyasztÆssal. EgyrØszt a szub-
jektív tÆrsadalmi helyzet (SES) alapjÆn az alsó-közØp Øs alsó osztÆlybeli-
ek esetØben gyakoribb az alkoholfogyasztÆs. Ezen adatok igazoljÆk a szak-
irodalmi kutatÆsi eredmØnyeket (Burcu 2003). MÆsrØszt pedig, a szülık
iskolai vØgzettsØge negatívan korrelÆl a serdülık alkoholfogyasztÆsi gya-
korisÆgÆval. Regressziós modellünkben azonban lÆtható, hogy az alko-
holfogyasztÆsi gyakorisÆgot valójÆban alig befolyÆsolja a tÆrsadalmi
helyzet. CsupÆn a fiœk esetØben meghatÆrozó az apa iskolai vØgzettsØge:
az alacsonyabb iskolai vØgzettsØgß apa alacsonyabb alkoholfogyasztÆsi
gyakorisÆgot eredmØnyez a többvÆltozós modellben, ahol a vÆltozók egy-
mÆsra hatÆsa is ØrvØnyesül (Pikó 2000; Chuang Øs mtsai 2005).
KutatÆsi eredmØnyeink alapjÆn összessØgØben elmondható, hogy a
serdülıkori alkoholfogyasztÆst leginkÆbb a barÆti fogyasztÆsi magatar-
tÆsmodellek Øs a tÆrsas motivÆciók, illetve a szülıi kontroll befolyÆsolja
leginkÆbb. BÆr a tÆrsadalmi helyzet, a szülık iskolai vØgzettsØge Øs a sze-
szesital-fogyasztÆsi gyakorisÆg között korrelÆciós kapcsolat van, ez a hatÆs
a többvÆltozós modellben lØnyegileg eltörpül a mikrokörnyezeti befolyÆ-
sok mellett.
Irodalom
Adelmann, P. K. (2005): Social environmental factors and preteen health-related behaviors.
Journal of Adolescent Health, 36: 3647.
Baer, P. E., Bray, J. H. (1999): Adolescent individuation and alcohol use. Journal of Studies
on Alcohol, S13: 5262.
Bandura, A. (1977): Social Learning Theory. General Learning Press, New York.
Beal, A. C., Ausiello, J., Perrin, J. M. (2001): Social influences on health-risk behaviors among
minority middle school students. Journal of Adolescent Health, 28 (6): 474480.
Beck, K. H., Treiman, K. A. (1996): The relationship of social context of drinking, perceived
social norms, and parental influence to various drinking patterns of adolescents.
Addictive Behaviors, 21(5): 633644.
Belec B., Paulik E., Balogh S., Hajnal F., NagymajtØnyi L. (2004): Az iskolÆzottsÆg hatÆsa
az egØszsØgi Ællapotra CsongrÆd megyØben. Medicus Universalis, 37 (1): 1116.
Bettinghaus, E. P. (1986): Health promotion and the knowledge-attitude-behavior conti-
nuum. Preventive Medicine, 15: 475491.
Borrell, C., Domínguez-Berjón, F., Pasarín, M. I., Ferrando, J., Rohlfs, I., Nebot, M. (2000):
Social inequalities in health related behaviors in Barcelona. Journal of Epidemiology and
Community Health, 54: 1430.
Botvin, G. J., Griffin, K. W., Diaz, T., Ifill-Williams, M. (2001): Preventing binge drinking
SkultØti Dóra  Pikó Bettina
91
during early adolescence: one- and two-year follow-up of a school-based preventive
intervention. Psychology of Addictive Behaviors, 15 (4): 360365.
Burcu, E. (2003): Alcohol and drug use in young apprentices: effect of social control in the
family. Journal of Youth and Adolescence, 32 (4): 291299.
Carey, K. B., Correia, C. J. (1997): Drinking motives predict alcohol-related problems in
college students. Journal of Studies on Alcohol, 58 (1): 100105.
Castelnuovo, A. D, Rotondo, S., Iacoviello, L. (2002): Meta-analysis of wine and beer
consumption in relation to vascular risk. Circulation, 105: 28442863.
Christensen, P. (2004): The health-promoting family: a conceptual framework for future
research. Social Science & Medicine, 59: 377387.
Chuang, Y. C., Ennett, S. T., Bauman, K. E., Foshee, V. A. (2005): Neighbourhood influences
on adolescent cigarette and alcohol use: mediating effects through parent and peer
behaviors. Journal of Health and Social Behavior, 46(2): 187204.
Cleveland, H. H, Wiebe, R. P., Rowe, D. C. (2005): Sources of exposure to smoking and
drinking friends among adolescents: a behavioral-genetic evaluation. Journal of Genetic
Psychology, 166(2): 153169.
Currie, C., Hurrelmann, K., Settertobulte, W., Smith, R., Todd, J. (eds.) (2000): Health and
Health Behaviour among Young People. WHO Policy Series: Health Policy for Children
and Adolescents Issue 1. WHO, Copenhagen.
Csizmadia P., VÆrnai D. (2003): DohÆnyzÆs Øs alkoholfogyasztÆs. In Aszmann A. (szerk.)
IskolÆskorœ gyermekek egØszsØgmagatartÆsa. EgØszsØgügyi VilÆgszervezet nemzetközi
kutatÆsÆnak keretØben vØgzett magyar vizsgÆlat Nemzeti JelentØs HBSC. OrszÆgos
GyermekegØszsØgügyi IntØzet, Budapest.
Eaton, D. K., Forthofer, M. S., Zapata, L. B., Brown, K. R., Bryant, C. A., Reynolds, S. T.,
McDermott, R. J. (2004): Factors related to alcohol use among 6th through 10th graders:
the Sarasota County Demonstration Project. Journal of School Health, 74 (3): 95104.
Elekes Zs., Paksi B. (1997): Alkohol Øs drogfogyasztÆs a fiatalok körØben. TÆrsadalom Øs
gazdasÆg KözØp-Kelet EurópÆban, 2: 182205.
Elekes Zs., Paksi B. (1999): Fiatalok szenvedØlyei? SzÆzadvØg, Új Évfolyam, 13: 5373.
Feldman, L., Harvey, B., Holowaty, P., Shortt, L. (1999): Alcohol use beliefs and behaviors
among high school students. Journal of Adolescent Health, 24: 4858.
Gerrard, M., Gibbons, F.X., Benthin, A.C., Hessling, R.M. (1996): A longitudinal study of
the reciprocal nature of risk behaviors and cognitions in adolescents: What you do
shapes what you think, and vica versa. Health Psychology, 15: 344-354.
Gire, J. T. (2002): A cross-national study of motives for drinking alcohol. Substance Use &
Misuse, 37 (2): 215223.
Hoel, S., Eriksen, B. M., Breidablik, H. J., Meland, E. (2004): Adolescent alcohol use,
psychological health, and social integration. Scandinavian Journal of Public Health, 32
(5): 361367.
Hops, H., Davis, B., Lewin, L. M. (1999): The development of alcohol and other substance
use: a gender study of family ad peer context. Journal of Studies on Alcohol, S13: 2231.
Huurre, T., Aro, H., Rahkonen, O. (2003): Well-being and health behaviour by parental
socioeconomic status. A follow-up study of adolescents aged 16 until age 32 years.
Social Psychiatry and Psychiatric Epidemiology, 38: 249255.
Johnson, P. B., Boles, S. M., Vaughan, R., Kleber, H. D. (2000): The co-occurrence of
smoking and binge drinking in adolescence. Addictive Behaviors, 25(5): 779783.
Knight, J. R., Wechsler, H., Kuo, M., Seibring, M., Weitzman, E. R., Schuckit, M. A. (2002):
Fiatalkori alkoholfogyasztÆs: a szocioökonómiai hÆttØr Øs a szociÆlis hatÆsok szerepe
92
Alcohol abuse and dependence among U.S. college students. Journal of Studies on Alcohol,
63: 263270.
Kwakman, A., Zuiker, F., Schippers, G., Wuffel, F. (1988): Drinking behavior, drinking
attitudes, and attachment relationship of adolescents. Journal of Youth and Adolescence,
17: 247253.
Lintonen, T. P., Konu, A. I. (2004): The misperceived social norm of drunkenness among
early adolescents in Finland. Health Education Research, 19: 6470.
MÆndoky R. (1997): A serdülık csalÆdi Øs kortÆrskapcsolatai. In Aszmann A. (szerk.):
IskolÆs gyermekek egØszsØgmagatartÆsa 19861993. Anonymus, Budapest, 3544.
Naimi, T. S., Brewer, R.D., Mokdad, A., Denny, C., Serdula, M. K., Marks, J. S. (2003):
Binge drinking among US adults. Journal of the American Medical Association, 289 (1):
7075.
Nash, S. G., McQueen, A., Bray, J. H. (2005): Pathways to adolescent alcohol use: family
environment, peer influence, and parental expectations. Journal of Adolescent Health,
37 (1): 1928.
Oostveen, T., Knibbe, R., de Vries, H. (1996): Social influences on young adults alcohol
consumption: Norms, modeling, pressure, socializing, and conformity. Addictive Be-
haviors, 21 (2): 187197.
Pikó B. (1997) A rizikómagatartÆs Øs a tÆrsas tÆmogatottsÆg egyes összefüggØseinek vizs-
gÆlata. EgØszsØgnevelØs, 38: 813.
Pikó B. (2000): Nyertesekbıl vesztesek? VeszØlyeztetett ifjœsÆg a posztszocialista tÆrsa-
dalomban. TÆrsadalomkutatÆs, 34: 183196.
Pikó B. (2001): Smoking in adolescence: Do attitudes matter? Addictive Behaviors, 26 (2):
201217.
Pikó B. (2002a): EgØszsØgtudatossÆg serdülıkorban. KözØpiskolÆsok kockÆzati magatartÆsÆnak Øs
kockÆzatØszlelØsØnek egØszsØgpszichológiai elemzØse. AkadØmiai Kiadó, Budapest.
Pikó B. (2002b): Fiatalok pszichoszociÆlis egØszsØge Øs rizikómagatartÆsa a tÆrsas tÆmogatÆs tük-
rØben. Osiris Kiadó, Budapest.
Pikó B. (2002c): EgØszsØgszociológia. Új MandÆtum, Budapest.
Pikó B. (2004): CsoporthatÆsok a serdülık identitÆs-formÆlódÆsÆban, kapcsolati struktœ-
rÆjÆban Øs egØszsØgmagatartÆsÆban. PszichoterÆpia, 13: 1622.
Pikó B., Fitzpatrick, K. M. (2001): Does class matter? SES and psychosocial health among
Hungarian adolescents. Social Science & Medicine, 53: 817830.
Pomerlau, J., Pederson, L. L., Ostbye, T., Speechley, M., Speechley, K. N. (1997): Health
behaviours and socio-economic status in Ontario, Canada. European Journal of Epide-
miology, 13: 613622.
Simons-Morton, B. (2004): Prospective association of peer influence, school engagement,
drinking expectancies, and parent expectations with drinking initiation among sixth
graders. Addictive Behaviors, 29 (2): 299309.
Stewart, S. H., Chambers, L. (2000): Relationships between drinking motives and drinking
restraint. Addictive Behaviors, 25 (2): 269274.
SzØles Gy., Vokó Z., Jenei T., Kardos L., Pocsai Zs., Bajtay A., Papp E., PÆsti G., Kósa Zs.,
MolnÆr I., Lun K., `dÆny R. (2005): A preliminary evaluation of a health monitoring
program in Hungary. European Journal of Public Health, 15 (1): 2632.
T`RKI (1998): Empirikus felmØrØs a nØpessØg egØszsØgi ÆllapotÆnak meghatÆrozottsÆgÆról. T`RKI,
Budapest, 7394.
Tuinstra, J., Groothoff, J. W., van den Heuvel, W. J., Post, D. (1998): Socio-economic
SkultØti Dóra  Pikó Bettina
93
differences in health risk behavior in adolescence: do they exist? Social Science &
Medicine, 47 (1): 6774.
Weitzman, E. R., Nelson, T. F., Wechsler, H. (2003): Taking up binge drinking in college:
The influences of person, social group, and environment. Journal of Adolescent Health,
32: 2635.
West, P., Sweeting, H. (1996): Health inequalities: Whats going on in youth? Health
Education, 5: 1420.
Wild, T. C. (2002): Personal drinking and sociocultural norms: A representative population
study. Journal of Studies on Alcohol, 63: 469475.
Wills, T. A., Cleary, S. D. (1995) Stress coping model for alcoholtobaco interactions in
adolescence. In Ferting, J. B., Allen, J. P. (eds.): Alcohol and Tobacco: From Basic Science
to Clinical Practice. National Institute on Alcohol Abuse and Alcoholism, Bethesda, MD,
107128.
Wills, T. A., Sandy, J. M., Shinar, O., Yaeger, A. (1999): Contributions of positive and
negative affect to adolescent substance use: Test of bidimensional model in a longitu-
dinal study. Psychology of Addictive Behaviors, 13: 327338.
Wood, M. D., Read, J. P., Mitchell, R. E., Brand, N. H. (2004): Do parents still matter?
Parent and peer influences on alcohol involvement among recent high school gradu-
ates. Psychology of Addictive Behaviors, 18 (1): 1930.
Zhang, L., Welte, J. W., Wieczorek, W. F. (2003): Peer and parental influences on male
adolescent drinking. Psychology of Addictive Behaviors, 17 (1): 1323.
KöszönetnyilvÆnítÆs. A tanulmÆny a következı kutatÆsi tÆmogatÆsok segítsØgØvel való-
sult meg: OTKA T 042490 Øs ETT T08 005/2003 sz. pÆlyÆzatok.
SKULTÉTI, DÓRA  PIKÓ, BETTINA
YOUTH ALCOHOL USE: THE ROLE OF SOCIO-ECONOMIC
BACKGROUND AND SOCIAL INFLUENCES
In Hungary, the excessive consumption of alcohol and the consequent high rates of chronic
liver diseases and psychiatric illnesses appear to be a highlighted problem. Similar to other
harmful habits such as cigarette smoking the development of alcohol drinking patterns
begins in adolescence. Research data document that the occurrence of binge drinking, that
is, excessive alcohol use related to peer companions is getting more and more frequent.
The main goal of our present study has been to discover the macro-level effects stemming
from the social status and the closer peer and parental attitudes and motives which might
play a role in the development of adolescents alcohol using habits. The sample consisted of
634 middle and high school students in Szeged and the questionnaire was self-administered
and anonymous. We assessed that 64% of the 1120-year-old adolescents are drinking alcohol
with various regularity and with the age the frequency of substance use is increasing.
Furthermore, we can say that lower objective and subjective social status, that is, lower
parental education and the self-assessed lower socio-economic status are correlated with
higher frequencies of using alcohol. Analyzing the variables in multiple regression model
we confirmed that in youths alcohol drinking the peers health behavior (namely, drinking
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of the best friend and the number of alcohol using friends) and social motives, together
with parental monitoring attitude were the most determinant. It was a gender-related
difference that while among the girls only alcohol use of the best friend and social motives
had a significant influence on the drinking frequency, among boys, beyond the influence of
the best friend and motives, the number of drinking friends, parental opinion and fathers
education were also determinant.
Keywords: adolescence, alcohol use, socio-economic status, social motives
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